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BOLUM BIR 5
SARTRE’IN VAROLUSCULUGU (1)

1. Yasam ve Yazilar

Varolusculuk Bir Hiimanizmdir bashikli inla séyleminde Sartre
okuyucularina Hiristiyan ve tanritanmazci olmak tzere iki tir
varoluscu oldugunu bildirir. Hiristiyan varolus¢ulugun tem-
silcileri olarak ‘Katolikligi kabul etmis olan Jaspers ve Gabriel
Marcel’den’ s6z ederken, tanritanimazci varolusculugun tem-
silcileri olarak Heidegger ve kendisinden s6z eder. Aslinda
Jaspers bir Katolik degildi ve, dahasi, zamanla kendi felsefesi
icin ‘varolus felsefesi’ (Existenzphilosophie) etiketini olmaktan
cok betimlemeci bir felsefe etiketini yeglemeye basladi. Gab-
riel Marcel gercekten de bir Katoliktir; ama, belirttigimiz gibi,
sonunda ‘varoluscu’ etiketini yadsidi. Heidegger’e gelince,
kendini Sartre’dan belirtik olarak ayirmistir; ve kesinlikle bir
Hiristiyan olmamasina karsin bir tanritanimazci olarak nite-
lendirilmekten hoslanmaz. Bu nedenle varolusculuk tizerine
kitaplarin genellikle adlar1 Sartre tarafindan verilen tim fel-
sefecileri ve sik sik baskalarini da inceleme kapsamina alma-
larina karsin, ‘varoluscu’ etiketinin acik¢a kabullenilmesi s6z
konusu oldugunda, 6yle gortunir ki geriye kendini bu yolda
betimlemis ve varolusculugun 6zsel 6gretisi olarak gordigu

seyi acimlamis olan Sartre’in disinda hi¢ kimse kalmaz.
Sartre’1 son yillarda Marxizmin zamanimizin biricik yasa-
yan felsefesi oldugunu séylerken bulmak biraz rahatsiz edici
7



8 SARTRE

gelebilir. Ama gene de bundan Sartre’in sirtini kesinlikle va-
rolusculuga dondigi ve bunun yerine Marxizmi kabul ettigi
sonucunu ¢tkarmak dogru olmayacaktir. Sonraki boliimde
aciklanacag gibi, ikisinin bir kaynasmasini, kemiklesmis Mar-
xizmin bir varolusculuk asis1 yoluyla genclestirilmesini bek-
ler. Bu bolum Varlik ve Higlik'te gelistirildigi bicimiyle genel
olarak Sartreci varolusculugun ve varolusculugu Marxizm ile
kaynastirma isine girismeden 6nceki yazilarin bir acimlama-
sia ayrilacaktir.

Baska yerlerde oldugu gibi felsefe diinyasinda da modalar
vardir; ve varolusculugun modasi ge¢mistir. Dahasi, Sartre onu
felsefi calismalar ile ugrasmay1 goze almayacak pekcok insanin
goziinde tinli kilan oldukca kabarik bir sayida roman ve oyun
yayimladigi icin, onu ciddi bir felsefeci olmaktan ¢ok yazinsal
bir kisilik olarak gorme yontnde butiintyle dogal bir egilim
vardir. Gercekten de, zaman zaman, ama hakli olarak, tiim
felsefi dustuncelerini baska duasunurlerden, 6zellikle Alman
olanlardan tirettigi sdylenmistir. Ve Marxizm ile uzun stiren
ve en sonunda onu varolusculuk ile kaynastirma girisiminde
doruguna varan florti belki de bu izlenimi giiclendirmistir.
Ama Sartre’in bir felsefeci olarak degeri gecmisteki atesli hay-
ranlarn tarafindan abartilmis olsa da, bu degeri diisiirmek de
olanaklidir. Bir romanci, oyun yazari ve toplumsal ve politik
davalar icin bir kampanyaci oldugu olgusu gene de yetenek-
li ve ciddi bir disintir olmadig: vargisini gerektirmez. Paris
cafélerinde yazmis olabilir; ama kafasi ¢cok iyi calisan biridir ve
felsefesi hi¢ kuskusuz 6nemsiz degildir; tistelik bundan boyle
Fransa’da bir zamanlar oldugu gibi moda olmasa da. Burada
bir oyun yazari ya da bir romanci olarak degil ama bir felsefeci
olarak Sartre ile ilgileniyoruz.

Jean-Paul Sartre 1905’te Paris’te dogdu.? Yiiksek egitimini
1924’ten 1928’e dek Ecole Normale'de tamamladi. Felsefede
bir agrégation aldiktan sonra Le Havre, Laon ve daha sonra
Paris lycéelerinde felsefe 6gretmenligi yapti. 1933’ten 1935’e
dek ilkin Berlin’de ve daha sonra Freiburg Universitesinde
bir arastirma 6grencisi oldu. Daha sonra yine Paris’te Lycée
Condorcet de 6gretmenlik yapti. 1939’da Fransiz ordusuna girdi
ve 1940’ta tutsak edildi. 1941’de serbest birakilmasi lizerine
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felsefe 6gretme isine geri dondi ve ayrica Direnis deviminin
etkin tiyelerinden biri oldu. Sartre hi¢cbir zaman bir Gniversite
kursustinde bulunmadi.

Sartre yazmaya savastan 6nce basladi. 1936’da ‘Ben’ ya da
‘Kendi’® tizerine bir calismayi ve ayrica imgelem tlizerine L ma-
gination. Etude critique’ [ Imgelem. Elestirel Inceleme]* baslikli bir
calisma yayimladi. 1938’de tnlt romami La nausééd [ Bulanti]
yayimlandi. 1939’da Esquisse d une théorie des émotions® [ Bir Duy-
gular Kurami I¢in Taslak] bashg ile duygular iizerine bir calis-
mast ve Le Mur’ [ Duvar] bashg: alunda éykuleri ¢cikti. 1940°ta
savas sirasinda Sartre Limaginaire: psyhchologie phénomenologique
de Uimagination [ Imgesel: Imgelemin Ruhbilimsel Goriingiibilimi]
bashg: alunda imgelem tizerine ikinci bir kitap yayimladi,® ve
baslica felsefi yapit1 L étre et le néant: essai d’une ontologie phéno-
ménologique [ Varlik ve Higlik: Fenomenolojik Bir Ontoloji Uzerine
Deneme] 1934’te cikt1.” Les mouches' [ Sinekler] bashikli oyunu
ayn yil sahnelendi. Les chemins de la liberté [Ozg"drliik Yollar:]
baslikli romaninin ilk iki cildi'' ve ayrica iinlt oyunu Huis clos'?
[ Gizli Otwrum] 1945’te cikti. 1946°da iki oyunu daha cikti ve
ayn1 yil yukarida s6zt edilen séylem'® ve ayrica Réflexions sur la
question juive' [ Yahudi Sorusu Uzerine Diisiinceler] yayimland.

Izleyen yillarda Sartre cok sayida oyun yazdi ve deneme-
lerinin derlemi ise 1947, 1948, 1949 ve 1964 yillarinda Situations
[Durumlar] bashigr altinda yayimlandi.'s Sartre 1945°te Les
temps modernes [ Modern Zamanlar] bashikli derginin kurucula-
rindan biriydi ve aralarinda Ortaklasacilik tizerine olanlarin
da bulundugu yazilarindan bir boliimii burada yayimlandai.
Varolusculugu ve Marxizmi kaynastirma girisimi 1960’ta Cri-
tique de la raison dialectique'® [ Eytisimsel Usun Elestirisi] bashkl
calismanin ilk cildinin yazilmasia gétirdu. Sartre ayrica Jean
Genet’nin ¢alismalarina bir giris yazis1 da yayimladi: Saint Ge-
net: comédien et martyr'” [ Saint Genet: Komedyen ve Sehit] .

2. Dﬁ@ﬁnme—énwsi ve Diisiinsel Bilingler:
Imgeleme ve Duygusal Biling

Denemelerinden birinde Sartre Fransizlarin g ytz yildir
‘Kartezyen 6zgurluk’ ile, baska bir deyisle 6zgurligtn dogasi
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uizerine entellektialist bir Kartezyen gorisle yasamakta olduk-
larini belirtir."® Bu ne olursa olsun, Descartes’in golgesinin
Fransiz felsefesi tizerinde boylu boyunca uzandigini séylemek
bir abartma olmayacaktir. Bu hi¢ kuskusuz tiim Fransiz felsefe-
cilerinin Kartezyenler olduklar1 degil, ama bir¢ok durumda
kisisel felsefecilik konumlarini baslatan stirecin bu en 6nde
gelen Fransiz felsefecinin dusiincelerinden yana ya da onlara
kars1 olma olciutiyle belirlendigi anlamina gelir. Bu tir et-
kiyi Sartre’in durumunda da gorebiliriz. Ama Sartre ayrica
Hegel, Husserl ve Heidegger’den de guicli olarak etkilendi.
Burada da herhangi bir Alman felsefecinin izleyicisi olmasi
Descartes’in ya da ardillarinin bir izleyicisi olmasindan daha
oteye gegmez. Ornegin Varlik ve Higlik'te Heidegger’in etkisi
yeterince acik olarak géruniir, tistelik Alman felsefeci Sartre
tarafindan sik sik elestirilmis ve Heidegger’in kendisi Sartre’in
varolusculugu ile herhangi bir iliskiyi yadsimis olsa da. Akade-
mik bir bakis acisindan,! Sartre’in diistincesi bir 6l¢ciide Des-
cartes, Hegel, Husserl ve Heidegger’in yontem ve distinceleri
tizerine kafa yorma yoluyla gelismisken, Ingiliz gorguiciiliga
goris alanina pek girmez,? ve 6zdekcilik, en azindan Marxist
olmayan bicimlerinde, pek yararlandig: bir felsefe degildir.
Kartezyenizm ve fenomenoloji tarafindan olusturulan ar-
katasarin etkisi kendini Sartre’in yalnizca ‘Ben’ tizerine 1936
denemesinde degil, ama imgelem ve duygu tlizerine calisma-
larinda ve Varlk ve Higlik icin giriste bilince yoneltilen dik-
katte de gosterir. Ayn1 zamanda Sartre kendi konumu ve
Descartes ve Husserl’in konumlari arasindaki ayrimlari agikca
gosterir. Sartre icin temel veri disinme-6ncesi bilin¢ dedigi
seydir, 6rnegin bu masa, bu kitap ya da su agac gibi seylerin
ayrimsanmasi. Bununla birlikte, Descartes’in Cogito ergo sum-
da kendisiyle basladig1 sey diisinme-6ncesi bilin¢ degil ama
distinen bilingtir ki, ‘kendi’yi bir nesne olarak olusturan bir
edimi anlatir. Béylece Descartes bir bilin¢ nesnesi olarak ken-
di icinde kapali ‘Ben’den dissal nesnelerin ve baska kisilerin
varoluslarinin aklanmis bir 6nestiriimiine gecis yapma gibi bir
sorun karsisinda kalir. Ama eger dustinen bilincin arkasina
dusinme-6ncesi bilince gidersek bu sorun dogmaz, ¢iinka
bu bilin¢ nesnesini kendisini asiyor olarak, ona dogru uzan-
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dig1 bir sey olarak konutluyor olmasi anlaminda ‘askin’dir.?!
‘Tum biling, Husserl’in gosterdigi gibi, birseyin bilincidir. Bu
demektir ki askin bir nesnenin konutlanmas: olmayan hicbir
bilin¢ yoktur, ya da, eger yeglenirse, bilincin hic¢bir “icerigi”
yoktur.? Ornegin bu masay ayrimsadigimi varsayalim. Masa
bir icerik olarak bilincimde degildir. Uzaydadir, bir pencerenin
ya da kapinin yaninda, ya da nerede olursa olsun herhangi bir
yerdedir. Ve onu ‘niyetledigim’ zaman, onu bilinci asan olarak
konutlarim, ona i¢kin olarak degil. Bu durumda hi¢ kuskusuz
Husserl’in varolusu parantezleme islemi, tiim bilin¢ nesnele-
rini salt ickin olarak gérme ve bir ilke sorunu olarak onlarin
nesnel gondergelerine iliskin yargiyr askiya alma yontemi yan-
lis olur. Alg1 s6z konusu oldugu stirece, bilincin nesnesi askin
olarak ve varolan olarak konutlanir. Bu masay1 algiladigim
zaman, masanin ansal bir tasarimi degil ama kendisi niyetli
edimin nesnesidir; ve varolan olarak konutlanir. Sartre 6yleyse
Husserl’in varolusun parantezlenmesi goérungtibilime 6zseldir
yolundaki goriisinii yadsimada Heidegger’i izler.?®

Sartre hi¢ kuskusuz hicbir zaman nesnelerin dogalar1 konu-
sunda yanlislar yapmadigimiz ileri stirmez. C)rnegin alaca-
karanlikta ormanda bir adam gérdiagtimi ve bunun bir agac
katagi ciktigini varsayalim. Aciktir ki bir yanlhishk yapmisimdir.
Ama yanlislik olgusal bir seyi, es deyisle bir aga¢ kutiigtinii an-
sal bir icerik ile, bilincin nesnesi olmus olan bir insan tasarimi
ile karistirmis olmamdan olusmaz. Bir nesneyi askin olarak ko-
nutlayarak algilamisimdir; ama dogasini yanlis degerlendirmis
ya da yanlis yorumlamisimdir. Baska bir deyisle, olgusal nesne
konusunda yanlis bir yargida bulunmusumdur.

O zaman imgeler ve imgelem a¢isindan durum nedir? Im-
gelem, bir bilin¢ bicimi olarak, niyetlidir. Kendi 6zellikleri var-
dir. ‘Her bilin¢ kendi nesnesini konutlar, ama her biri bunu
kendi yolunda yapar.’* Alg1 nesnesini varolan birsey olarak ko-
nutlar; ama anhgm o6zgurligiuni sergileyen imgeleyen biling
bunu cesitli yollarda yapabilir. Ornegin, nesnesini varolmayan
birsey olarak konutlayabilir. Bununla birlikte, Sartre tipki algi-
nin anhigin disindaki nesnenin yerine duran ansal bir icerigi
degil ama askin olarak konutlanan bir nesneyi niyetlemesi gibi,
imgeleyen bilincin de imge olarak imgeden ¢ok bir nesneyi
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niyetledigini ileri stirmekle ilgilenir. Hi¢ kuskusuz ilk-diizen
[= diisinme-6ncesi] imgeleyen biling tizerine dustinebiliriz ve
uygun olsun ya da olmasin ‘Bir imgem var’ diyebiliriz: Ama ilk-
diizen imgeleyen bilincin kendisinde imge niyetlenen nesne
degil ama bilin¢ ve nesnesi arasindaki bir iliskidir. Sartre’in
demek istedigini en iyi 6rnekleyecek durum olgusal olmasina
karsin burada bulunmayan bir arkadas olan Peter’i bulunuyor
olarak imgelemem olacakur. Bilincin nesnesi Peter’in kendisi-
dir, olgusal Peter’dir; ama onu bulunuyor olarak imgelemek-
teyimdir, ve bu imge ya da resim yalnizca kendimi Peter ile
iliskilendirmenin ya da onu benim icin bulunuyor kilmanin
bir yoludur. Diisiinme hi¢ kuskusuz imge ve olgusallik arasin-
da ayrim yapabilir; ama edimsel ilk-dtizen imgeleyen biling
Peter’in kendisini niyetler ya da nesnesi olarak alir; bu biling
‘Peter’e iliskin imgesel bilinctir.’® Kars1 ¢ikilabilir ki, bu yorum
cizgisi, simdi s6zii edilen tiirde durumlar a¢isindan gecerli olsa
da, imgeleyen bilincin Sartre’in deyimiyle hayalet nesnelerin
olgusal olmayan bir karsi-diinyasini 6zgiirce yarattigi durum-
larda pek gecerli olmayacaktir—bir diinya ki olgusal dinya-
dan bir kacisi, onun bir olumsuzlanmasini temsil eder.?® Boyle
durumlarda bilin¢ imge ya da imgeler niyetlemez mi? Sartre
icin her ne olursa olsun imge olarak imgeyi dasinme yoluyla
olusturan sey distinen bilinctir. Edimsel olarak imgeleyen bi-
ling icin imge bilincin olgusal-olmayan bir nesneyi var-olmayan
olarak konutlama yoludur. Imgeyi bir imge olarak konutlamaz
(bu dustincenin yaptigi seydir); olgusal-olmayan nesneleri ko-
nutlar. Sartre bu olgusal-olmayan ‘diinya’nin ‘olgusal-olmayan
olarak, etkin-olmayan olarak’?” varoldugunu soylemeyi kabul
eder; ama var-olmayan olarak konutlanan aciktir ki yalnizca
konutlanmis olarak ‘varolur.” Eger bir kurgu yaratisin1 dusi-
nursek, bunun olgusal-olmayan diinyasinin ancak konutlama
edimi yoluyla ve bu edimde varoldugunu gorebiliriz; ama ilk-
diizen bilincte dikkat bu dinyaya, imgesel kisilerin soyledik-
lerine ve yaptiklarina yoneliktir, imgeler olarak imgelere, es
deyisle, anliktaki ruhsal kendiliklere degil.®

Duygular tlizerine kitabinda Sartre duygusal bilincin ni-
yetselligi tizerinde diretir. ‘Duygusal biling ilkin dinyanin bi-
lincidir.”® imgeleyen biling gibi, kendi karakteristikleri vardir.
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Ornegin, diinyayr ayrimsamanin duygusal yolu ‘diinyanin bir
dénistiralmesidir,”®® bir bityti diinyasinin belirlenimci ne-
densellik diinyasi ile degistirilmesidir, gerci bu hi¢ kuskusuz
somut bir degistirme olmasa da. Ama her zaman niyetseldir.
Korkan bir insan birseyden ya da birinden korkar. Baskalar:
korkusu icin hicbir nesnel zemin olmadigini diistinebilirler.
Ve kendisi daha sonra dustnerek ‘hersey bir yana, korkacak
birsey yoktu’ diyebilir. Ama eger korkuyu gercekten duymus-
sa, ilk-dlizen duygusal bilinci hic kuskusuz birseyi ya da birini
niyetlemistir, tistelik bu bulanik olarak tasarimlanmais olsa bile.
‘Duygu diinyay1 ayrimsamanin belli bir yoludur’®'; ve birinin
nesneleri ya da kisileri tasimadiklar niteliklerle donatabilmesi
ya da bir kimsenin anlatim ya da s6z ya da eylemlerinde kott
bir imlem okuyabilmesi bu olguyu degistirmez. Duygusal im-
lemin bir sey ya da kisi tizerine yansitilmas: acikca seyin ya
da kisinin bilin¢ nesnesi olarak niyetlendigini belirtir. L ima-
ginaire de Sartre ayn1 temel noktay: yineler. Paul’a nefret duy-
mak ‘Paul’un nefret edilebilir olarak bilincidir’;** diisinen
bilinci ilgilendiren sey nefret bilinci degildir. Duygu temasi
Varlik ve Hi¢lik’teki kesimlerde de stirdiirtlir.

Gormiustuk ki Sartre diisinme-6ncesi biling ve dustinen bi-
ling arasinda ayrim yapar. Ornegin Peter’i sevmek kendimi
Peter’i seviyor olarak disinmem ile ayni edim degildir. Ik
durumda Peter’in kendisi niyetsel nesne iken, ikinci durum-
da Peter’i-seven-kendim niyetsel nesnedir. Oyleyse Sartre’mn
ozbilinci ilk-dlizen ya da diistinme-6ncesi bilince eslik etmiyor
olarak gortlecegi bir yolda distinme diizeyine sinirlayip si-
nirlamadig sorusu dogar. Bu soruyu yanitlamak icin ‘Ben’in
askinlig tizerine 1936 denemesine donebiliriz.

Bu denemede Sartre ‘bilincin varolus kipi kendinin bilincin-
de olmaktr’® der. Ve eger bu bildirimi kendi basina alirsak,
6zbilincin disiinme-6ncesi bilince ait oldugu sonucu cikiyor
gorunur. Ama Sartre hemen bilincin ancak askin bir nesne-
nin bilinci oldugu 6l¢tide kendinin bilinci oldugunu ekler.
Duisiinme-6ncesi biling durumunda bu demektir ki s6z gelimi
bir masanin bilincine gercekten de her zaman kendinin bilinci
eslik eder (masanin bilinci deyim yerindeyse bilingli bilinc-
tir ve oyle olmalidir): ama diisiinme-6ncesi bilincin 6zsel bir
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ozelligi olan ‘6z-biling,” Sartre’in jargonunda, ‘Ben’ acisindan
konutsal-olmayan [non-positional], savsal-olmayan [non-thetic]
birseydir. Bir 6rnek durumu aydinlatabilir. Ozellikle guzel bir
glin batimim seyretmekte oldugumu varsayalim. Bilin¢ buti-
nityle niyetsel nesneye yoneliktir; bu bilincte ‘Ben’ icin hi¢bir
yer yoktur. Oyleyse terimin olagan anlaminda hicbir 6zbiling
yoktur, ¢iinkt ‘Ben’ bir nesne olarak konutlanmamaktadir.
Yalnizca giin batimi bir nesne olarak konutlanir. ‘Ben’in ko-
nutlanmas: distinme diizeyinde dogar. Giin batiminin bilin-
cini niyetsel bir nesneye ¢evirdigim zaman ‘Ben’ konutlanir.
Baska bir deyisle, ‘kendim’ (dustinen) biling i¢in bir nesne
olarak dogar.

Oyleyse Sartre’a gore fenomenoloji igin temel veri diisiinme-
oncesi bilingtir ki, bunda ‘Ben’ ya da diistinen biling ortaya
c¢itkmaz. Ama hi¢ kuskusuz diisinme-6ncesi biling s6z konusu
oldugunda, onu nesnellestirmeksizin, onu bir niyetsel nes-
neye cevirmeksizin distinemeyiz ya da tizerine konusamayiz.
Ve bu disiinsel bilin¢te ‘Ben’ ve diinya birbirlerine baghlasik
olarak koyulurlar. ‘Ben’ tim bilin¢ durumlarimin, deneyim
ve eylemlerimin ona ytiklendikleri birlik olarak konutlanan,
ve ayrica bilincin 6znesi olarak konutlanan ‘kendim’dir, or-
negin ‘Peter’i imgeleyen kendim’ ya da ‘Mary’yi seven ken-
dim’ durumunda oldugu gibi. Diinya tiim bilin¢ nesnelerinin
ideal birligi olarak konutlanir. Husserl’in askinsal ‘Ben’i disla-
nir ya da bastirilir, ve Sartre bu yolla Husserl’i idealizme dek
izlemekten kacinabildigini disinar.* Kendi diistince ¢izgisi
ayrica Descartes’in dissal diinyanin varolusunu tanitlama so-
runundan kagiabilmesini de saglar. Distinen biling icin ‘Ben’
ve dinya baghlasim i¢inde, askinsal nesnesi ile iliskisi icindeki
6zne olarak dogarlar. Ozneyi yalitmak ve onu sanki yalitilma
icinde sunulan bir veri imis gibi gérmek yanlistir. Diinyay1
‘kendi’den cikarsamak zorunda degilizdir, ne de ‘kendi’yi
dinyadan: Bunlar baghlasim i¢inde birlikte dogarlar.

Tim bunlar genellikle varolusc¢uluk ile birlikte diisindugu-
muz herseyden olduk¢a uzak goériinebilirler. Ama Sartre’a
realist bir temeli, askin nesnesi ile iliski icindeki ‘kendi’yi
saglarlar. Dahasi, nesnenin ‘kendi’ tarafindan yaratilmasi ya
da ‘kendi’nin nesnesi tarafindan yaratilmasi gibi birsey s6z
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konusu olmasa da (¢iinku birlikte baghlasim icinde konut-
lanirlar), ‘kendi’ tirevseldir, yalnizca distinen biling i¢in, es
deyisle, dusinme-6ncesi biling tizerine diistinen biling icin or-
taya ¢ikar. ‘Kendi’ bilincin bir kutbu olarak ilk-dtizen bilincin
arkatasarindan ortaya cikar ya da cikarilir. Boylece Sartre’in
‘kendi’yi tiirevsel ya da gecici olarak ¢o6ziimlemesi igin yol aci-
lir. Dahasi, ‘Ben’ birlik noktasi ve kisinin tim deneyim, du-
rum ve eylemlerinin kaynagi olarak konutlandigl icin, insan
icin bilincin sinirsiz 6zgurliguni ya da kendiligindenligini
kendinden gizlemeye ve duzenli davranis kaliplarini saglama
baglayan dayanikli bir ‘kendi’ distincesine sigimaya ¢alismak
olanaklidir. Sinirsiz 6zgurlukten korkarak, insan eylemlerini
gecmisin deyim yerindeyse ‘kendi’ye ya da ‘Ben’e pihtilasmis
olarak dustintlen belirleyici nedenselligine ytukleme yoluyla
sorumlulugundan kacinmaya calisabilir. Ve o zaman ‘kéti
inanc¢’ icindedir—bir konu ki Sartre tizerinde durmayi sever.

Bununla birlikte, bu dustnceleri irdelemenin en iyi yolu
onlar1 Sartre’in Varlik ve Hi¢lik’teki 6zbilincli 6zneyi ve Varhig
¢6ztimlemesinin baglaminda izlemek olacaktir. C6ztimleme
gercekten de karisiktir. Ama Sartre’in bir oyun yazari ve ro-
manci olarak iyi taniniyor olmasi olgusu verildiginde, yalnizca
bir sanatc1 degil ama ciddi ve dizgesel bir felsefeci de oldugu-
nu acikca belirtmek yararli olacaktir. Hi¢ kuskusuz 6rnegin
Spinoza’da géruldugi gibi matematiksel bir model tizerine
kurulu bir dizgenin yaraticis1 degildir. Gene de varoluscu
felsefesi belli temel dustincelerin dizgesel bir gelisimi olarak
gortlebilir ve hi¢ kuskusuz yalnizca izlenimci goruslerin bir
bitistirilmesinden olusmaz.

3. Fenomenal Varlik ve Kendinde-Varlik

Biling, gordugtumuz gibi, Sartre icin birseyin, kendisinden
baska birseyin bilincidir ve bu anlamda askindir. Askin nesne
bilince ya da biling icin gortnur (appear) ve boylece bir fe-
nomen (phenomenon) olarak betimlenebilir. Bununla birlikte,
bu betimlemeyi fenomenal nesnenin temelde yatan bir olgu-
salligin ya da gériinmeyen bir 6zin gorungust (appearance)
oldugu yolunda yorumlamak yanls olacaktir. Simdi 6ntinde
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otururken ayrimsadigim masa gizli bir numenin ya da kendi-
sinden ayr1 bir olgusalligin gortingtsu degildir. ‘Fenomenal
varlik kendini belirtir, varolusunu oldugu gibi 6ztinii de be-
lirtir.’% Ayn1 zamanda aciktir ki masa verili bir ayrimsama ya
da bilin¢ ediminde bana burada ve simdi gériinenden daha
cogudur. Eger goriingtisii fenomenal masa olan gizli ya da go-
rinmeyen bir olgusallik yoksa, ve eger ayn1 zamanda masa yal-
nizca tek bir bireysel goringt ya da beliris ile esitlenemiyorsa,
o zaman belirislerinin dizisi ile esitlenmelidir. Ama olanakli
gorungtler dizisi i¢cin hicbir sonlu say1 saptayamayiz. Baska bir
deyisle, gorungu ve olgusallik arasindaki ikiligi yadsiyarak bir
seyi gorungulerinin butiinligu ile 6zdeslestirsek bile, bu bizi
dogrudan dogruya Berkeley’in ‘varolmak algilanmaktir’ goru-
stine gotirmez. ‘Goriinenin varhigl yalnizca gorandugu sirece
varolmaz.’®® Ona iliskin bilgimizi asar ve boylece ya da trans-
fenomenaldir. Ve Sartre’a gore boylece 6nimiize fenomenin
trans-fenomenal varligina yonelik incelemenin yolu acilmis
olur.

Eger kendini bilince sergileyen varligin [being] kendinde
ne oldugunu sorarsak, Sartre’in yaniti Parmenides’in felsefe-
sini animsatir: ‘Varlik vardir. Varlik kendindedir. Varlik varlik
olandir.”® Varlik saydamsizdir [opaque], kitlelidir [ massive]:
Yalnizca vardir. Varolanin [the existent] temeli olarak, yadsina-
maz. Bu tir sozler kendi baslarina alindiklarinda belki de biraz
kafa karistiricidirlar. Bununla birlikte, bir masayr distinelim.
Baska birsey degil ama bir masa olmakla, su degil ama bu amac
icin uygun olmakla vb. baska seylerin disinda durur. Ama bi-
ling icin bir masa olarak gértinmesinin nedeni sézctigiin tam
anlamiyla insanlarin ona belli bir anlam vermeleridir. Baska
bir deyisle, bilin¢ onu bir masa olarak gértntr kilar. Eger ki-
tap ve kagitlarimi tizerine yaymay1 ya da tizerinde bir yemek
hazirlamayr istersem, agiktir ki 6ncelikle bir masa olarak, belli
amaclar1 yerine getirmenin bir araci olarak gortintir. Baska du-
rumlarda bilince 6ncelikle yakilabilecek birsey, altinda saklani-
lacak saglam bir nesne, saldiran birinden ka¢may1 6nleyen bir
engel, gtizel ya da cirkin bir nesne olarak gortnebilir (biling
tarafindan gértuntr kiliabilir). Biling ile iliski icinde belli bir
anlam ya da imlemi vardir. Bununla birlikte, bundan bilincin
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nesneyi yarattigl sonucu ¢tkmaz. Nesne yadsinamayacak bir
yolda vardir. Ve ne ise odur. Ama aragsalci bir anlam kazanir,
yalnizca biling ile iliski icinde su degil ama bu tiir bir sey olarak
arkatasarindan one cikar.

Genel olarak, aracsal imlemleri ile karsilikli iliski icindeki
seylerin bir dizgesi olarak dustnilen diinya biling icin goru-
nur kilinir. Sartre seylere belli bakis acilariin ve amaclarin te-
rimlerinde anlam ytkleme kuraminda Martin Heidegger’den
uyar1 alir. Ve bunun yapilis yoluna iliskin kuramim gelistirirken
Hegel’in varlik ve yokluk eytisimini tartisir. Sartre i¢in varlik
kendinde mantiksal olarak yokluga énseldir ve onunla 6zdes-
lestirilemez; ama 6rnegin masa bir olumsuzlama yoluyla masa
olarak olusturulur. Bir masadir, baska birsey degil. Varligin
icerisindeki tiim ayrimlasma bilince baghdir, ve biling birseyi
arkatasarindan ayirarak ve bu anlamda arkatasar1 olumsuz-
layarak géruntr kilar. Uzaysal ve zamansal iliskiler agisindan
da ayni sey soylenebilir. Bir sey karsilastirma ve iliskilendirme
edimindeki bir biling ile iliski i¢cinde ‘yakin’ ya da ‘uzak’ olarak
goruntr. Benzer olarak, bu olayin su olaydan ‘sonra’ olmasi da
biling icindir. Yine, Aristoteles’in gizillik ve edim arasinda gor-
digii ayrim ancak biling yoluyla ve biling icin dogar. Ornegin
masanin gizil olarak yakilabilecek birsey olmasi biling i¢indir.
Bilincten ayr1 olarak, masa yalnizca ne ise odur.

Kisaca, diinyanin ayri ve karsilikli olarak iliskili seylerin an-
lasilir bir dizgesi olarak gérinmesi biling icindir. Eger bilincin
diinyayr goranir kilmadaki etkinligine bagh olan herseyi uzak-
lastiracak olursak, geriye kendinde-varlik (Z’en-soi, ‘kendinde’),
saydamsiz, kutleli, ayrimlasmamis birsey, bir bakima evrenin
gorunur kilinmasini saglayan bulutsu arkatasar kalacaktr. Bu
varlik kendinde, Sartre’a gore, enson temeldir, yalnizca orada-
dir. ‘Nedensiz ve zorunluksuzdur.’* Bundan varligin kendinin
nedeni (causa sui) oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkt bu anlam-
siz bir kavramdir. Varlik yalnizca vardir. Bu anlamda varlik,
Sartre’in Bulant: adli romaninda dedigi gibi, cok fazladir, de
tropdur.”® Bu yapitta Bounville’de belediye bahcesinde oturan
Roquentin cevresindeki seylerin ve kendisinin varliklarinin
fazlalik ya da gereksiz olduklar: izlenimini tasir. Baska bir de-
yisle, olmalar1 icin hi¢bir neden yoktur. ‘Varolmak yalnizca
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orada olmaktir.’*® Kendinde varlik olumsaldir, ve bu olumsallik
zorunlu bir varhiga génderme ile aciklanarak yenilebilecek
olmas1 anlaminda bir ‘dis gériiniis’ degildir. Varlik tirevsel ya
da indirgenebilir degildir. Yalnizca vardir. Olumsallik ‘saltigin
kendisidir ve bu nedenle butinuyle gereksizdir.’*! ‘Yaratilma-
mis, var olma nedeninden yoksun, bir baska varlik ile iliskiden
yoksun olarak, kendinde varlik sonsuza dek gereksizdir.”*?
Yeterince aciktir ki degisik bakis acilar1 vardir ve seyler de-
gisik insanlara degisik olarak gorunebilirler. Ve seyleri belli
yollarda ya da belli yanlar altinda gértntr kilanin biling ol-
dugu bildirimini anlasilabilir bulabiliriz. Dagciya ya da dag-
cilik adaymna bir dag belli 6zellikler icinde gortintirken, ona
tirmanma gibi bir niyeti olmayip da onu uzaktan estetik olarak
seyreden biri icin daha baska ozellikler 6ne cikacaklardir. Ve
eger her bilincin nesneyi kimi yanlar1 olumsuzlayarak ya da
puslu bir arkatasara sturerek belli yanlar altinda ya da belli
bir yolda gortunir kildigindan s6z etmek istenirse, bu konus-
ma yolu anlasilabilirdir, tstelik biraz yapmacik gortnse bile.
Yine, insanlarin ortak cikar ve amaclarinin olmasi 6lctusunde,
seyler onlara benzer yollarda gértintrler. Insanlardan seylere
anlam yukltyor olarak soz etmek yersiz degildir, 6zellikle bir
aragsal anlam durumu s6z konusuysa. Ama Sartre bu diisiince
cizgisini pekcok kimsenin onu izlemeye hazir oldugu sinirin
otesine gotirir. Ornegin, onun gorisiinde seyler arasindaki
ayrimlarin bilince bagl oldugunu, ctinka ayirdetme edimine
(Sartre’in terminolojisi ile, olumsuzlama, ya da bunun su oldu-
gunu yadsima edimine) bagh oldugunu belirtmistik. Aciktir ki
bu bir anlamda dogrudur. Bilin¢ olmaksizin hicbir ayirdetme
olamaz. Ayni zamanda bir¢ok insan belki de anligin kendin-
de ayrimsiz olanda ayrimlar1 belirtme isine sinirli olmadigini,
ama nesnel ayrimlar: taniyabildigini ileri siirmeyi isteyecektir.
Ve eger Sartre bunu kabul etmeyecek olursa, kendinde varli-
g1 sundugu yolda sunabilmek icin diistince ¢izgisini idealizm
olarak gordiigt alana dismeksizin onun i¢in olanaklh oldugu
olcude ilerlettigi izleniminden ka¢inmak guictiir. Hi¢ kusku-
suz, Roquentin’in Bounville bah¢elerinde yasadig soylenen
tirde izlenimin ya da deneyimin olabilecegini yadsimanin
hicbir geregi yoktur. Ama bundan ne olursa olsun Sartre’in
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bu tir izlenimden gercekten ¢ikardigi varlikbilimsel vargilar:
cikarmada aklanabilir oldugu sonucu ¢ikmaz. Gerg¢ekten de
Varlik ve Hi¢lik’te nicin varhigin oldugunu sormanin anlamdan
yoksun bir soru sormak oldugunu, cunku varligi 6ngerektir-
digini ileri sirer. Ama bu bildirimde bulunurken aciktir ki
varliklara gondermede bulunuyor olamaz. Clinkii varliklar
varliklar olarak, es deyisle birbirlerinden ayr1 olarak gériantr
kilanin bilin¢ oldugunu daha 6nceden séylemistir. Belki de
ni¢in varhgim oldugunu sormanin anlamsiz oldugunu ileri stir-
mektedir, ¢ciinkt varlik tam olarak bildirdigi gibidir, de tropdur,
‘salt oradadir.” Hi¢ kuskusuz ‘ni¢in’ s6zciguntn kullaniminda
icerilen varsayimlar acisindan dogan guicliikleri ortaya stirebi-
lirdi. Ama gercekte yaptig1 sey ‘nicin varlik vardir?’ sorusuna
varlig1 6ngerektirdigi zemininde izin vermemesidir. Sorunun
bu zeminde nasil dislanabilecegini anlamak gtictiir, eger sézt
edilen varlik trans-fenomenal ve enson varlik olarak, Saltuk ola-
rak anlasilmiyorsa. Sartre gercekten de baska goruslere karsi
uslamlama yapmaktadir. Tanritanirciligi elestirisi konusunda
daha sonra birseyler s6ylenecektir. Ama kendi goriisii nesnede
bilince bagl oldugunu diistindigi herseyi uzaklastirmanin
ya da soyutlamanin ve daha sonra arta kalan1 Saltik olarak,
saydamsiz ve kendinde anlasilmaz [’en-so: olarak bildirmenin
sonucu olarak gérindr.

4. Kendi I¢in Varlik

‘Kendinde’ (l‘en-soi) kavrami Varlik ve Hi¢lik’teki iki anahtar
kavramdan biridir. Oteki anahtar kavram bilin¢ kavramadr,
‘kendi-icin’dir (le pour-soi). Ve ¢alismanin biiyik boliimtiniin
bu ikinci temaya ayrilmis olmasi ¢ok sasirtici degildir. Ctinkt
eger kendinde varlik saydamsiz, kiitleli, kendine-6zdes ise,
aciktir ki Gzerine soylenebilecek ¢ok az sey vardir. Bundan
baska, bir varoluscu olarak Sartre birincil olarak insan ile, ya
da sevdigi bir deyimle, insan olgusalligi ile ilgilenmektedir.
Insan ozgurlugt tzerinde diretir, ve bu hi¢ kuskusuz felsefe-
sine 6zseldir; ve 6zgurlik kurami ‘kendi-i¢in’i ¢6ziimlemesi
izerine dayanir.

Bir kez daha, tiim biling birseyin bilincidir. Neyin? Gorun-
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dugu bicimiyle varligin. Bu durumda 6yle géruniir ki biling
varliktan baska birsey, es deyisle yokluk olmali, kendinde
varligin bir olumsuzlamasi ya da yoksanmasi yoluyla doguyor
olmalidir. Sartre bu konuda aciktir. Kendinde varlik yogun,
kutleli, doludur. ‘Kendinde’ hicbir yokluk barindirmaz. Biling
olumsuzlamanin ya da yoksamanin [nihilation] getirilmesini
saglayandir. Dogasinin kendisi yoluyla, biling varliktan uzaklas-
may ya da ayrilmayi icerir ya da bu ayrilmanin kendisidir, gerci
onu varliktan ayiranin ne oldugu soruldugunda yanit yalnizca
‘yokluk’ olabilecek olsa da. Ctinkii araya giren ya da ayiran
hicbir kendilik yoktur. Bilincin kendisi varlik-olmayandir, ve et-
kinligi, Sartre’a gore, bir yoksama siirecidir. Bu kagit parcasini
ayrimsadigim zaman, kendimi ondan uzaklastiririm, kagit ol-
dugumu yadsirim; ve kagidi gértntr kilar, onu arkatasarindan
one cekerim, ve bunu onun baska birsey oldugunu yadsiyarak,
baska fenomenleri yoksayarak yaparim. ‘Hicligi diinyaya geti-
ren varlik oyle bir varliktir ki, onda, kendi varhiginda, varhigi-
nin hicligi sorusu vardir: Hi¢ligin diinyaya getirilmesini saglayan
varlik kendi kendisinin higligi olmahdw:’* ‘Insan hicligin diinyaya
gelmesini saglayan varliktir.’*

Sartre tarafindan kullanilan dil ac¢ik¢a karsi ¢ikilabilir bir
dildir. Bilincin kendi hicligi oldugu s6ylenir; ama ondan bir
varlik olarak da s6z edilir, ve eger ona ytiklenen etkinligi uy-
guluyor olarak betimlenecekse gercekten de bu yolda s6z
edilmelidir. Hi¢ kuskusuz, Sartre’in bilince bir yoksama siire-
ci yiklemekle ne demek istedigini anlamak oldukca kolaydir.
Eger dikkatimi bir sergideki tikel bir tablo tizerinde yogun-
lastirirsam, baskalarini belirsiz bir arkatasara surerim. Ama
niyetsel eylemde icerilen olumlu etkinlik de esit 6l¢iide ya da
daha da ¢ok vurgulanabilir.*® Gene de, eger kendinde varhigin
Sartre’in dedigi gibi oldugunu kabul edersek, ve eger varlik
bilincin nesnesi olarak gortnir kilinirsa, varligin bilincinin
Sartre’in s6ziinti ettigi uzaklasmay: ya da ayrilmayi, ve bu du-
rumda yoklugu icermesi gerekecektir. Eger dile kars: ¢ikacak
olursak, ki pekala ¢ikabiliriz, o zaman kullanimina gotiren
onculleri irdelememiz yerinde olacaktr.

Biling nasil dogar? Eger Sartre tarafindan betimlendigi gi-
biyse, kendinde varligin ne olursa olsun herhangi birseye, gi-



